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Une démarche pour prendre
la mesure de la multipolarité

Bien que renvoyant a des fonctions et
donc a des profils de communes trés
hétérogenes, la notion de «polarité»
apparait de maniere quasi systématique
dans les documents d'aménagement et
de planification élaborés puis mis en
ceuvre des les années 1960 dans laire
métropolitaine Lyon - Saint-Etienne.

Ces documents conférent aux polarités
un réle décisif dans la structuration
et l'organisation du territoire dans la
mesure ou elles constituent souvent
les lieux d'accueil privilégiés des
populations, de I'emploi, des services
ou des équipements.

'organisation multipolaire  visée
oriente ainsi fortement les décisions
d'aménagement et d'investissement
des collectivités.

Apres plusieurs décennies de mise en
ceuvre de ce modele de développement,
et dans la perspective des évolutions
a venir en matiere de schéma de
planification (Sraddet, Scot, PLUi), il
est apparu nécessaire aux services de
I'Etat, sous limpulsion des Directions
départementales du Rhéne et de la Loire
ainsi que de la Dreal Auvergne-Rhone-
Alpes, d'actualiser la réflexion sur les
polarités urbaines afin de garantir la
cohérence entre les visions du territoire
et les dynamiques effectives.

Parcours méthodologique

Radioscopie
du territoire
d’étude

de centralité

Cette étude, dont la dimension
exploratoire tient essentiellement a la
construction d'indicateurs originaux,
poursuit  ainsi  quatre  objectifs
principaux :

- identifier des centralités selon une
méthode objective,

- définir une typologie de centralités,
selon leur fonction dominante,

- mesurer la polarisation (ou non) de
ces centralités,

- proposer une vision synthétique de
l'organisation multipolaire du territoire.

Chacun de ces objectifs constitue une
partie du présent document.

Les résultats de ce travail offrent ainsi
un regard actualisé de ce que peuvent
étre les centralités et du processus de
polarisation dans l'aire métropolitaine
Lyon - Saint-Etienne.

Sans visée prescriptive ni normative,
ces résultats doivent servir de base
déchange et de réflexion entre les
services de I'Etat et leurs partenaires
dans le cadre des démarches de
planification et daménagement du
territoire en cours et a venir.

©)

/

Indice
de polarisation

Typologie
des centralités

| Lemodéle d’
SEPTEMBRE 2016 |

laire : étude expl

ire des centralités

2017

3 Etude exploratoire des centralités - novembre 2017

Centralité/pole : élément central
(centre urbain  ou équipement
polarisant) par rapport a une
périphérie.  Notion  hiérarchisée
de desserte et dattraction. La
centralité peut se développer ou
varier spontanément mais aussi étre
dirigée par une politiqgue volontaire
d'aménagement du territoire.

Polarisation attraction  d'un
lieu, d'un espace, par un péle. La
polarisation est relative, évolutive et
parfois diffuse.

Polarité : résultat de la polarisation



Le modele multipolaire,
un principe d'aménagement
qui a évolué au fil du temps

Le Schéma de 'OREAM - 1966

o

La Directive territoriale d'aménagement (DTA) - 2007 (m

i
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En 1966, Le gouvernement frangais crée huit
métropoles d'équilibre. Celle de Lyon, Saint-
Etienne, Grenoble sera dotée d'une Oream
(Organisation ~ d'études  d'aménagement
des aires métropolitaines) dont le schéma
volontaire sera déterminant pour la planification
locale.

Le schéma de I'Oream signe le premier acte
de la mise en oeuvre d'un modéle multipolaire
d'aménagement et de développement. Il porte
I'idée d'une répartition des grandes fonctions
métropolitaines.

Le schéma de I'Oream met en avant une vision
tripolaire de I'aire métropolitaine autour de
Lyon - Grenoble - Saint-Etienne, et propose
la création de deux villes nouvelles (Llsle
d'Abeau et Leyment) et de I'aéroport de Satolas
(rebaptisé Saint Exupéry en I'an 2000).
L'Oream introduit également les pdles
d'équilibre (Sud Forez, Echirolles) ainsi que
les ceintures vertes comme des alternatives a
I'étalement urbain.

La DTA de l'aire métropolitaine reprendra les
concepts de I'Oream en les adaptant.

odifiée en 2015)

Un principe d'organisation tripolaire de l'aire
métropolitaine lyonnaise, avec le concours
des secteurs périphériques et des polarités
intermédiaires :

- un projet d'aménagement qui repose sur le
développement de trois polarités urbaines :
Lyon, Saint-Etienne, le Nord Isére,

- un objectif de revitalisation de secteurs en
déprise : vallée du Gier, Ondaine, Saint-
Etienne, couronne Est de Lyon, agglomération
pontoise,

- un niveau de polarité secondaire pouraccueillir
la population et I'emploi : Villefranche, Vienne,
Givors, Ambérieu, Pont-de-Chéruy.



La multipolarité dans les Scot (chapitre commun) - 2013

La principe de muttipolarin

Le principe de multipolarité

La vision multipolaire de l'inter-Scot - 2014
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Recolement des Scot de I'inter-Scot sur la
thématique « ar urbaine et ré
de transports en commun structurants »
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A travers le chapitre commun de linter-
Scot de 2013, les Scot donnent piorité au
développement  des  polarités  urbaines
existantes bien équipées, bien desservies
(gares du réseau express métropolitain)

L'objectif de la multipolarité¢ dans les Scot est
d'enrayer 'extension pavillonnaire des petites
communes pour limiter la consommation
d'espace et les déplacements (notion de ville
des courtes distances, préservation de la trame
verte et bleue).

Ce principe d'organisation traduit pour
|'essentiel les armatures urbaines, avec une
attention particuliere portée aux polarités
dotées de gares TER.

Le chapitre commun de linter-Scot propose
une hiérarchisation des polarités en trois
niveaux polarit¢  meétropolitaine, polarité
d'agglomération, pdle-centre.

L'harmonisation des 13 Scot de laire
métropolitaine Lyon - Saint-Etienne est I'un des
objectifs poursuivi par l'inter-Scot lyonnais.

Ci-contre, une étape intermédiaire
celle du recollement des Scot en vigueur dans
I'aire métropolitaine lyonnaise (mars 2014).

A cette échelle, et dans ce cadre de coopération,
la mutlipolarité est bien moins selective que ne
I'est la DTA.

Il s'agit d'une vision intra-Scot qui fait apparaitre
un foisonnement de polarités identifiées
comme telles au gré des débats, avec le souci
d'une hierarchisation a I'échelle de chaque Scot
et non pas de I'aire métropolitaine Lyon - Saint-
Etienne.

Clest ainsi par exemple que le Scot Nord-Isére
(périmétre 2014) identifie sept polarités de
rang supérieur 1a ot le Scot Sud-Loire n'en
identifie que quatre hors Saint-Etienne.



La tolle des centralités

Lapproche historique le démontre : le nombre et la taille des
centralités qui doivent étre confortées par le modéle multipolaire
different selon les échelles de reflexion.

Le premier volet de la présente publication propose une
méthodologie pour identifier de maniére objective les centralités
de l'aire métropolitaine Lyon - Saint-Etienne. Ce tamis permet de
distinguer prés de 160 communes - sur un total de 2037 - qui
constituent la toile des centralités.

Avertissement

Les choix statistiques intervenant
dans le calcul de lindice de cen-
tralité ont pour conséquence un
nivellement des communes, par la
pondération des facteurs de concen-
tration. Ainsi, a titre d'exemple, la ville
de Lyon est représentée au méme
niveau (1) que la ville de Montbrison.

La méthode produit un classement
lié a 'échantillon des communes du
territoire d'étude. Un changement
de périmetre fait de facto évoluer la
répartition statistique. Ainsi, a une
échelle plus locale - ou a l'inverse a
une échelle régionale - les centralités
de la présente étude pourraient pro-
tentiellement étre déclassées ou au
contraire surclassées.

Méthode de définition
de l'indice de centralité

C'est sur la base de 10 indicateurs thé-
matiques qu'a été calculé, pour chacune
des 2037 communes de laire d'étude
(voir page suivante la carte du périmetre
d'étude), un indice de centralité.

La méthode de calcul de cet indice a
consisté a attribuer, pour chacun des
dix indicateurs, un score sur 100 a cha-
cune des communes.

Les seuils ont été déterminés de ma-
niere a étre suffisamment discrimi-
nants. Selon lindicateur, ces seuils
sont progressifs ou sont attribués par
classes - voir tableau ci-apres.

Dans le cas d'une attribution progres-
sive des points (indicateurs n°1, 5, 6,
7,8,9 et 10), 'analyse en centiles et en
déciles de chaque distribution statis-
tigue a permis de déterminer les bornes
inférieures et supérieures.

Pour l'ensemble de ces indicateurs,
c'est le 7¢me décile qui constitue la borne
inférieure. Il permet en effet d'attribuer
un score supérieur a 0 pour 30% des
communes de l'aire d'étude.

Le 95¢me centile compte pour sa part
100 communes ; il constitue la borne
supérieure (100 points).

Les scores obtenus pour chaque indica-
teur ont ensuite été sommeés, permet-
tant ainsi d'obtenir un indice de centrali-
té sur 1000. La valeur de l'indice définit
un niveau de centralité par chaque com-
mune.

Le calcul de l'indice de centralité per-
met d'objectiver les phénoménes de
concentration en faisant abstraction
des choix politiques qui sous-tendent
fréqguemment la notion de polarité — ou
de centralité — dans les documents de
planification et d'aménagement.

Les 10 indicateurs composant l'indice de centralité

Centralité
médicale

Niveau
d'équipement

Niveaude Centralité
desserte TC / enseignement
Densité de Indice de Centralité
. <+
population centralité commerciale

Ratio emplois /

actifs
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Nombre
d'emplois

Densité
d'emploi



Mode de calcul de I'indice de centralité
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Le carré métropolitain, une aire géographique
de prés de 4,8 millions d’habitants

Le « carré métropolitain »

Le « carré métropolitain » correspond
au grand cadre territorial retenu pour
réaliser 'analyse des centralités.

B Un territoire de 180 km par 180
kilometres environ.

W 2037 communes.
m 4.8 millions d'habitants.

B Regroupe les principales agglo-
mérations urbaines des régions
lyonnaise, stéphanoise et du Nord
Isére.

M Le territoire de linter-Scot « au
carré ».

Pour autant, ce périmetre ne pré-
juge aucunement d'interdépen-
dances, notamment entre les com-
munes situées a la marge du carré
et les systemes urbains centraux.

Une étude similaire réalisée selon
la méme méthodologie sur le Sillon
alpin par I'Agence d'urbanisme de la
région grenobloise (AURG), pour le
compte de la Dreal, viendra complé-
ter début 2018 I'analyse des centrali-
tés a I'Est du carré métropolitain.

Population communale en 2014

100 000
. 50 000
® 10000 L .
[ ] * *
* . o LE PUY-EN-VELAY, : .
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La toile des centralités _
de l'aire métropolitaine Lyon - Saint-Etienne \ iy

Pasar-Le-Mowar

Chiffres clefs

A l'échelle de l'aire métropolitaine
Lyon - Saint-Etienne, sont consi-
dérées comme des centralités (au
sens donc d'une concentration d'ha- ™~
bitants, d'emplois, d'équipements £
et de services) les communes dont N
l'indice est supérieur a 500. \\

Sur les 2037 communes que compte
le territoire d'étude, 157 d'entre elles
ont un indice supérieur a 500 et sont
donc identifiées comme une centra-
lité.

Ty ies- B

)’ poanne @
-_' Le Coreay

Cing niveaux sont des lors distin-

gués :

M 26 centralités de niveau 1 (indice
de centralité supérieur a 900)

M 37 centralités de niveau 2 (indice
de centralité compris entre 800 et
900)

M 32 centralités de niveau 3 (indice
de centralité compris entre 700 et
800)

M 27 centralités de niveau 4 (indice
de centralité compris entre 600 et
700)

M 41 centralités de niveau 5 (indice
de centralité compris entre 500 et At
600)

Ces 157 centralités réunissent plus
de 2 800 000 habitants sur les
4 800 000 que compte I'ensemble
du territoire d'étude. Soit 58% de la
population sur 9% de la superficie

totale.
o ;’# FIRMII
- - r 'II
Indice de centralité par commune /
(scores supérieurs a 500) f-’
i
@  500- 600 (ex. ; Amplpis) /
I}
0 GO0 - 700 (ex. ; Vilefontaine) 4
- m Wi

0 700 - 800 (ex. : Roussillon)
‘) BOO - 900 (ex. : Ametzies-en-Bucer )

‘) 900 - 1000 (ex. : LYON )
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Polycentrisme, grappe et

« cluster » : les trois formes
dessinées par la toile des
centralités

La cartographie de lindice de centra-
lité dessine un archipel urbain organisé
selon une double logique d'axe et de
couronne, confirmant sans surprise la
structuration polycentrique du territoire.
Cet archipel métropolitain est formé
d'une soixantaine de villes qui contri-
buent a la structuration du territoire
de l'aire métropolitaine Lyon - Saint-
Etienne.

La localisation de ces centralités sou-
ligne la mise en réseau du territoire par
les infrastructures de transport et les
voies historiques, selon une logique
de grappe. Elles relient entre elles les
villes principales et traversant des com-
munes qui se sont construites sur ces
situations de passage. Six axes princi-
paux structurent aujourd’hui ce réseau :

M axe Lyon-Saint-Etienne

M axe Lyon-Grenoble-Chambéry
M axe Saint-Etienne-Roanne

M axe Lyon-Roanne

M axe Rhone / Sadne

M axe Lyon-Bourg-Genéve.

Ce réseau urbain compose l'armature
métropolitaine du territoire. Il réunit les
grandes centralités du territoire : agglo-
mérations lyonnaise, stéphanoise et
grenobloise, Méacon, Bourg-en-Bresse,

Roanne, Tarare, Montbrison, Givors,
Vienne, Bourgoin-Jallieu, la Tour-du-Pin,
Romans-sur-Isére et Voiron notam-
ment.

Dans les interstices de ce réseau, au
cceur de ces grandes mailles formées
par les infrastructures et des chapelets
de centralités, l'indice de centralité fait
ressortir une vingtaine de communes
(de niveaux 4 et 5, plus rarement de ni-
veaux supérieurs) qui jouent un role ma-
jeur au sein des territoires périurbains
et urbains qu'elles contribuent a struc-
turer. Anciens chefs-lieux de canton,
autrefois lieux des grands marchés ou
petites capitales industrielles, ces cen-
tralités peuvent échapper au tamis de la
vision métropolitaine. Elles se doublent
de I'émergence de nouvelles centralités,
non étudiées ici, composées a partir
de zones spécialisées (malls commer-
ciaux, parcs d'activités, pdles de loisirs,
centres tertiaires de commandement)
qui dessinent un urbanisme daires et
de secteurs, avec leurs propres zones
d'influences se traduisant par le puzzle
de la soixantaine d'Etablissements Pu-
blics de Coopération Intercommunale.

La plupart des centralités de l'espace
périurbain ou rural conservent la parti-
cularité de ne pas étre sous l'influence
directe et exclusive d'une grande agglo-
mération urbaine : La Cote-Saint-André,
Beaurepaire, la Clayette, Chatillon-sur-
Chalaronne, Yssingeaux, Ambert, Saint-
Symphorien-sur-Coise, Belley, Morestel,
Saint-Marcellin, Amplepluis, Thizy-les-
Bourgs, Boén-sur-Lignon sont de ces
centralités dont la vitalité est cruciale
pour les bassins de vie alentours.

B Une méthodologie exploratoire visant a différencier les communes selon leur niveau
de concentration de la population, des emplois, des équipements et des services, des

réseaux de transports.

B Des limites méthodologiques, liées au choix des seuils ou encore au choix du périmétre
d'étude qui impacte le classement des communes. Un changement de périmetre, ou
d'échelle, fait de facto évoluer la répartition statistique, donc les résultats.

B Sur les 2037 communes du périmétre d'étude, 157 se distinguent. Parmi elles, les
grandes villes du territoire, mais aussi les communes des agglomérations urbaines
principales ainsi que des villes de taille plus modeste qui concentrent des fonctions
urbaines essentielles aux espaces ruraux ou périurbains avoisinant.

B | e réseau urbain de |"aire métropolitaine Lyon - Saint-Etienne se présente comme un
ensemble de villes organisées en archipel. Cet archipel métropolitain est « tiraillé » entre

trois modeles de développement :

- Un modele radio-polycentrique qui cumule forces de polarisation et forces de dépolarisation
suivant des axes et des couronnes selon des logiques de commandement hiérarchisé.

- Un modele en grappe qui organisent des systemes urbains centraux et secondaires selon des

logiques de flux, d'interdépendances

- Un modeéle en « zones » ou « secteurs » ol domine un urbanisme fonctionnaliste et utilitaire
selon des logiques de séparation et d'unités de décision.

17

Centralités constitutives
d’'un systéme urbain ou
centralité isolée

Parmi les centralités de niveau 1, res-
sortent :

- les trés grandes villes : Lyon, Grenoble,
Saint-Etienne et plus secondairement
Bourg-en-Bresse, Macon et Roanne;

- des villes, grandes et moyennes, in-
clusent dans des dagglomérations
urbaines : Villeurbanne, Saint-Priest,
Vénissieux, Rillieux-la-Pape, Vaulx-en-
Velin, Brignais, Firminy, Andrézieux-
Bouthéon, .

- des villes moyennes organisant leur
propre systeme territorial : Vienne,
Montbrison, Romans-sur-Isere, Ville-
franche-sur-Saéne,  Bourgoin-Jallieu,
Givors, La Tour-du-Pin, Belleville, Tarare.

Les centralités de niveau 2 se re-
trouvent pour moins de la moitié d'entre
elles dans une fonction de centralité
urbaine a part entiére, au sens ou elles
n'appartiennent pas a un ensemble ur-
bain plus vaste.

Ces centralités se situent fréqguemment
sur un des axes constitutif du réseau
métropolitain Ambérieu-en-Bugey,
Saint-Marcellin, L'Arbresle, Feurs, Tain
I'Hermitage. Les autres centralités de ni-
veau 2 s'inscrivent dans des systémes
urbains métropolitains, autour de Lyon,
Saint-Etienne ou Grenoble.

Peu de centralités de niveau 3, a
I'exception de Belley et de Meximieux
jouent un réle «en propre» dans un bas-
sin de vie plus rural. A l'inverse, un grand
nombre de ces centralités de niveau 3
apparaissent aux franges des agglomé-
rations urbaines ou, c'est le cas du Nord
Isére par exemple, en grappe pour for-
mer un systeme urbain en tant que tel.

La particularité des centralités des ni-
veaux 4 et 5 n'est pas tant de complé-
ter des systémes urbains (bien gu'elles
n'en soient pas exclues) mais plutét de
parfaire un maillage intermédiaire en
matiere d'emplois, d'équipements et de
services a la popualtion.

En termes de définition, c'est a priori sur
ce niveau de centralité que le parallele
avec les polarités des Scot pourrait étre
établi, bien que la couverture de la pla-
nification donne fréquemment a voir un
maillage encore plus resséré.



Pour aller plus loin...

Larchipel métropolitain, différentes clés de lecture

La spatialisation de l'indice de centralité dessine une « toile des centralités » (page précédente) pouvant donner lieu a différentes in-
terprétations. Déclinée autour de trois formes, cette approche offre des pistes pour renouveler la vision de I'archipel métropolitain .

Radio-polycentrisme

La vision radio-polycentrique a été soutenue dans le cadre des travaux de I'Oream
(1970) et reprise encore récemment. Elle cumule en fait deux modeles de dévelop-
pement:

mUn développement aréolaire qui rappelle le modele ancien de développement des
villes (radiocentrique) et soutient des aménagements dans une logique radiocen-
trigue (couronne verte d'agglomération, boulevards périphériques, axes industriels)

= Un modele réticulaire qui rappelle le schéma théorique de Christaller (théorie spa-
tiale cherchant a expliquer la hiérarchie des villes - théorie diffusée dans les années
1960) et soutient des aménagements dans une logique multipolaire, avec la créa-
tion de nouveaux poles de développement (centres décisionnels, villes nouvelles,
poles de restructuration de banlieue) censés éviter le mitage urbain et concentrer
les fonctions d'agglomération..

En grappes/en réseau

La vision « en grappes » correspond a une lecture des dynamiques spatiales qui
fait la part belle aux phénomeénes de liens, de flux, de réseaux, aux coopérations
interterritoriales horizontales.

C'est un modele de développement collaboratif et systémique proche des travaux
récents développés par la Datar (« Territoires 2040 »).

Cette vision considéere que le systéme urbain est un tout complexe avec ses
villes-centres, ses villes moyennes, ses poles d'équilibre, ses espaces intersticiels
(exemple : les agglomérations centrales)

Le systeme de villes Lyon — Saint-Etienne — Grenoble met ainsi 'accent sur les
aspects relationnels et les interdépendances entre les villes du réseau.

I met en jeu deux types de relations : relations fonctionnelles (échanges physiques
dinformations, de marchandises, de personnes) et relations hiérarchiques (com-
mandements emboités, fonctions d'encadrement).

Clusters/secteurs

Cette troisieme vision « en secteurs » juxtaposés correspond a un urbanisme
fonctionnaliste, a un zoning spatial et fonctionnel qui a été mis en ceuvre par la
planification spatiale depuis les années 1960, assurant la promotion des idées du
mouvement moderne.

Cet urbanisme fonctionnel ou fonctionnaliste a vu se développer depuis 50 ans des
« zones » d'activité, des « zones » de loisirs, des « zones a urbaniser en priorité »
(ZUP), des « zones » commerciales, de nouveaux centres administratifs (Part-Dieu),
des « zones » vertes, des « zones » résidentielles, etc

Chaque secteur ou zone est desservi par un systeme d'infrastructures essentielle-
ment routiéres qui doit en assurer le bon fonctionnement et linterconnexion. Cette
aire métropolitaine sectorisée, ou bien « franchisée » selon le jeu de mots de D
Mangin (« La ville franchisée », 2003) a été confortée par les politiques des opé-
rateurs privés (malls commerciaux, enclaves résidentielles, pdles de loisirs) mais
aussi par les politiques publiques (essor d'une mosaigue intercommunale, avec de
nombreux EPCI & vocation « défensive » (pres des grandes métropoles essentielle-
ment) qui tendent a fabriquer des isolats et autant d'unités de décision.
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Méthodologie

Calcul de la spécialisation
fonctionnelle

Sont considérées comme «spécialisées » les
centralités dont la moyenne d'une catégo-
rie (voir ci-aprés) est supérieure de 15% a la
moyenne des 10 indicateurs de la commune.

H |ndicateurs entrant dans la catégorie « Fonc-
tion résidentielle » . Niveaux d'éguipement
et de desserte, enseignement, densité de
population et nombre d'habitants, centralité
médicale

H |ndicateurs entrant dans la catégorie « Fonc-
tion emploi » : nombre d'emplois, ratio em-
plois-actifs, densité d'emploi

H |ndicateur entrant dans la catégorie « Fonc-
tion commerciale » : centralité commerciale

Il convient de noter que la méthode de calcul tend
a identifier des spécialisations pour les centralités
moyennes & petites. Les centralités plus impor-
tantes ont pour leur part des moyennes déja éle-
vées dans chacune des trois catégories.

Les centralités aux fonctions mixtes
sont les plus nombreuses

Un essai de typologie permet de distinguer des centralités surpon-
dérées dans certaines fonctions (emploi ou commerce) et des cen-
tralités au profil plus mixte. On observe que le gradient de mixité
progresse selon I'importance de la centralité. A l'inverse, des spé-
cialisations apparaissent sur les centralités de niveau inférieur (voir

carte page 16-17).

La spécialisation
fonctionnelle des centralités

Un approfondissement de lindice de
centralité a permis de distinguer des
profils de communes, pour mieux les
caractériser et comprendre leur réle
dans l'organisation du territoire.

La spécificité de ces centralités a été
mesurée a partir des indicateurs consti-
tuant l'indice de centralité. Chacun des
dix indicateurs a ainsi été classé dans
une des trois catégories suivantes :

- fonction résidentielle,
- fonction commerciale,
- fonction emploi.

Sont considérées comme « spéciali-
sées» les centralités dont la moyenne
d'une catégorie est supérieure de 15%
a la moyenne des 10 indicateurs de la
commune.

Anoter que ladominante « résidentielle »
ne ressort pour aucune centralité du
territoire, cette fonction étant systéma-
tiguement accompagnée d'un niveau
d'équipement, de services et d'emplois.

A ce titre, on peut faire I'hypothése que
la spécialisation est plus importante
dans les communes de petites tailles
(hors centralités). La fonction résiden-
tielle - « communes dortoirs » - pourrait
y apparaitre.
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Une majorité de « centralités
mixtes »

Les centralités mixtes sont les plus
nombreuses. Au nombre de 89 dans le
territoire d'étude (57% du total). Ce sont
celles qui ressortent comme étant équi-
librées du point de vue des fonctions
gu'elles remplissent.

Les principales villes du territoire
d'étude appartiennent a ce type de cen-
tralités. Elles composent systématique-
ment le cceur des systémes urbains (en
gris sur la carte pages 16-17).

Une certaine spécialisation
économique des petites
centralités

La fonction d'emploi est surreprésentée
pour 48 centralités du territoire (30% du
total).

Outre la taille des communes concer-
nées (de niveaux 3, 4 et 5), leurs loca-
lisations témoignent - pour celles n'ap-
partenant pas a un ensemble urbain
plus vaste - du réle structurant au
plan économique, des petites villes qui
rayonnent sur un bassin de vie : Cre-
mieu, Morestel, La Clayette, Charlieu,
Beaurepaire, La Cote-Saint-André, Bel-
ley, Saint-Bonnet-le-Chateau, Chatillon-
sur-Chalaronne, Saint-Symphorien-sur-
Coise.

Le particularité de ces centralités tient
par ailleurs a l'organisation méme de
leurs périphéries : la fonction résiden-
tielle y est répartie et la fonction com-
merciale fréquemment occupée par une
commune en particulier.



La prégnance des grands
sites économiques

Au sein des agglomérations urbaines,
les communes ou lI'emploi est surre-
présenté sont logiquement celles qui
accueillent les sites économiques
métropolitains ou les principaux parcs
d’activités : Dardilly, Corbas, Chassieu,
Beynost, Saint-Quentin-Fallavier, Pusi-
gnan, Saint-Priest-en-Jarez, La Talau-
diére. Cette spécificité sous-tend des
problématiques de déplacements, avec
des concentrations de flux quotidiens
dans des territoires faiblement pour-
vus (voire dépourvus) en transports en
communs.

Les centralités de la vallée du Rhéne au
nord de Valence (Saint Vallier, Tain-I'Her-
mitage et Tournon) ressortent particu-
lierement du point de vue de I'emploi,
reflétant le fonctionnement d'un axe
économique/industriel qui a vu sa crois-
sance résidentielle se reporter sur ses
marges.

Annonay, une centralité «mixte»

Spécialisation commerciale,
le poids des implantations
périphériques

Les centralités ayant une dominante
sur la fonction commerciale sont moins
nombreuses (16 dans le carré d'étude,
20 si l'on y ajoute les centralités ou se
cumulent une surreprésentation du
commerce et de 'emploi).

A quelques exceptions prés (Meximieus,
Monistrol-sur-Loire, Ambert, Ample-
puis ou encore Lagnieu) les centralités
ayant un poids commercial spécifique
semblent s'inscrirent en complémen-
tarité/concurrence d'une centralité ur-
baine plus importante ou d'un ensemble
urbain plus vaste :

l Mably pour Roanne,

M Saint-Chamond et Rive-de-Gier pour
Saint-Etienne,

M Salaise-sur-Sanne pour le Roussillon-
nais,

M Davézieux pour Annonay.

Des logiques d'implantations commer-
ciales prévalent assurément dans cette
répartition des fonctions et donnent
davantage de corps aux petits agrégats
urbains.
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B | a mixité des fonctions domine.
W 49 centralités avec forte représenta-
tion de I'emploi :

- les communes qui portent de grands
parcs d'activités métropolitains

- Les villes industrielles de la vallée du
Rhéne mais pas toutes

- Des centralités en position de « chef-lieu »

M 21 centralités & dominante commer-
ciale:

- Prédominance des implantations périphé-
riques

- Masque les grandes zones commerciales
en marge d'une centralité mixte




Une majorité de centralités «mixtes»

Chiffres clefs

A l'échelle de l'aire métropolitaine
Lyon - Saint-Etienne, 89 centralités
ont un profil mixte, au sein duquel
aucune fonction dominante ne
ressort. 16 centralités ont une
vocation commerciale affirmée et
48 sont spécifiques sur l'emploi.
4 centralités combinent une
surreprésentation de l'emploi et du
commerce.

MONTBRISON

e elles sy

®:

Types des centralités O

bl bral- S Loire

. Centralité mixte

- Sur-représentation de Femploi
. Hingemn'

Sur-représentation de la fonction
commerciale

Sur-représentation de la fonction
commerciale et de Memploi
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Mode de calcul de I'indice de
polarisation pour une « entité A »
(entité = centralité + sa périphérie)

Indice de polarisation A

((Pop. 2014 centralité A /
pop. 2014 des centralités du territoire
d’étude) / (Pop. 2014 entité A / Pop.
20714 territoire de référence*))*100

((Pop. 1982 centralité A /
pop. 1982 des centralités du territoire
d'étude) / (Pop. 1982 entité A / Pop.
1982 territoire de référence*))*100

* le « territoire de référence » correspond
a la somme des périphéries a laquelle ont
été soustraits les doubles-comptes (com-
munes couvertes par au moins deux zones-
tampons).

Au jeu de la métropolisation

et de la périurbanisation, les forces
de diffusion apparaissent

dans bien des cas plus importantes
que les forces de concentration

Entre 1982 et 2014, le poids relatif des centralités s'est considé-
rablement réduit, passant de 66% a 58% de la population totale du
territoire d'étude. Cette réalité a I'échelle de l'aire métropolitaine
masque cependant des différenciations territoriales importantes.
Lindice de polarisation a été imaginé pour mieux comprendre les
rapports d'influence, dans le temps, entre les centralités et leurs

périphéries.

Mesurer les rapports
d'influence entre les
centralités et leurs
périphéries

Un troisiéeme indicateur a été construit
pour mesurer le rapport d'influence
entre une centralité et sa périphérie :
I'indice de polarisation, tant en matiere
de croissance démographique que

d'emploi (mode de calcul identique pour
les deux thématiques, décrit ci-contre).

Cet indice a été calculé sur une période
de trois décennies (1982-2014 pour la
population, 1982-2013 pour l'emploi),
la prise en compte du temps long étant
déterminante dans la compréhension
de ces processus territoriaux. Le calcul
de l'indice de polarisation sur une pé-
riode plus courte (2008-2013/14) a éga-
lement été réalisé : les résultats ne font
gue corroborer les premiers.

Pour le calcul de l'indice de polarisation,

des périphéries ont été définies de ma-
niere théorique (a vol d'oiseau) et diffé-
rent selon le niveau de centralité.

Une zone tampon de 10 km a ainsi été
délimitée autour des centralités de ni-
veaux 1 et 2. Cette zone tampon a été
réduite a 5 km pour les centralités de
niveaux 3, 4 et 5.

L'objectivation permise par cet indice
comporte naturellement des biais intrin-
seques a la méthode, notamment un lis-
sage des rapports d'influence dans les
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systemes urbains : le chevauchement
des zones tampon a comme consé-
guence des effets de bord entre centra-
lités de nature tres différentes dont les
dynamiques (a la hausse comme a la
baisse) peuvent venir influencer l'indice
de polarisation des périphéries voisines.

Globalement, cette méthode permet
néanmoins une approche consolidée
des processus a l'ceuvre.

En 30 ans, les centralités ont
accueilli 230 000 habitants
mais leur part recule

de 8 points dans la
population totale

En passant de 3 900 000 habitants en
1982 a 4 800 000 en 2014, le territoire
d'étude a non seulement gagné prés de
900 000 d'habitants mais il a aussi pro-
fondément évolué dans la répartition de
cette population.

Ainsi, les 157 centralités pesaient 66%
de la population totale en 1982 ; en
2014, elles représentent 58% de la po-
pulation totale.

Cette diminution relative a pour corol-
laire le « boom démographique » des pe-
tites communes, de fortes croissances
symptomatique de la périurbanisation a
I'ceuvre dans une grande partie de l'aire
métropolitaine Lyon - Saint-Etienne.



Ainsi, les 1880 communes qui n‘ont pas
été repérées comme des centralités
ont vu leur population totale croitre de
50% entre 1982 et 2014 (+20% entre
1999 et 2014). Sur la méme période, la
croissance des centralités a été de 9%
(+6% entre 1999 et 2014). Sur les trois
décennies observées, la dynamique se
porte - en taux - principalement sur les
secteurs hors-centralités. Il convient
tout de méme de souligner que le taux
d'évolution annuel moyen des centrali-
tés se renforce légérement sur la der-
niere période.

Sur I'emploi, la tendance est a la sta-
bilité et a la prédominance des cen-
tralités. Ainsi, ces dernieres se sont
parfaitement maintenues dans leur
fonction de pble demplois. Elles
comptaient 74% des 1 600 000
emplois totaux en 1982 et 74% des
1990 000 emplois totaux en 2014.

La aussi, malgré cette constance, des
réalités différentes se dessinent, avec
des territoires en forte déprise écono-
mique et au contraire des secteurs de
croissance soutenue.

Le poids relatif des centralités diminue
5 000 000

Centralités d
W Ensemble du territoire  éude “"
-"
4000000 oot -
ann®®
L
3000000
o u W]
L]
Ll gumn® .
2000000
1 0:00 000
1968 1982 1999 2014

Sources : Agences d’urbanisme de Lyon et de Saint-Etienne a partir des données Insee

Un affaiblissement significatif du poids relatif des centralités sous I'effet de la périurbanisation

Sources : Agences d'urbanisme de Lyon et de Saint-Etienne a partir des données Insee
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Part dela Part dela
Population totale | Population totale | Population totale du | population | population
des centralités hors centralités territoire d'étude |habitant dans|habitant hors
une centralité| centralité
1968 2400 000 1200 000 3600000 67% 33%
1982 2570000 1330 000 3900000 66% 34%
1999 2630000 1670 000 4300 000 61% 39%
2014 2 800 000 2 000000 4 800 000 58% 42%
Evolution
1982-2014 230000 670 000 900 000 Alors méme que la tendance générale
Taux d'évolution 9% 50% 23% e;:t a un équilibrage ent're, population
vivant dans une centralité et popula-
Tauxd'évolution 0.3% 139% 0.7% tion habitant hors centralité, la derniére
annuelmoyen g ! ! période observée (1999-2014) fait appa-
Taux d'évolution 6,5% 19,8% 11,6% raitre un léger infléchissement du taux
Taux d'évolution d'évolution annuel moyen hors centralité
0,4% 1,2% 0,7% (-0.1%).
entre 1999 et 2014



Evolution de la population
entre 1982-2014 : rapports d'influence
entre les centralités et leurs périphéries

Evolution annuelle moyenne
de la population des centralités
entre 1982 et 2014 :

j |:| (10O  stabiiee

\/\/\/VV _—

Hiw, 1 Heew, 2 Mhe 3 Med N5
Centralité {sedon indioe)

Rapport d'influence entre les centralités
et leurs périphéries face a I'évolution de
la population entre 1982 et 2014 :

- [ymarnique® de la centralité plus forte que celle
de sa périphérie (situation de polarisation)

] Dynamique® de la centralité dquivalente & celle
| de sa périphérie (situation d'équilibre)

- Dynarnique® de ka centralité moins forte que celle
de sa périphérie (situation de dépolarisation)

* &k Pt commime d it barise

Prr-phrrir Zore “tampon” de 10 km

sutour des centrabités de nheau 1612

Zore “tampon” de 5 km
autour des cenfralifés de niveau 3, 401 5

Clé de lecture : « La population de la ville d’/Anse a aug-
menté entre 1982 et 2014. Par rapport d I'ensemble des
centralités du territoire, la croissance démographique du
secteur situé autour de la ville de Anse - sa «périphérie» - a
été tiré par la centralité. On parle alors d’'une dynamique de
polarisation urbaine. »
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Sources : Agences d'urbanisme a partir des données Insee
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Evolution de I'emploi entre 1982-2013 :
rapports d'influence entre les centralités
et leurs périphéries

Evolution annuelle moyenne
de I'emploi des centralités
entre 1982 et 2013:

Hausse

Stabilité

Miw, 2

Miw, 1 Hiv.3 HNiv.d Niv 5

Centralité (selon indice)

Rapport d'influence entre les centralités
et leurs périphéries face a I'évolution de
I'emploi entre 1982 et 2013:

Dynamigque® de la centralité plus forte que celle
de sa périphérie (situation de polarisation)

Dynamique® de la centralité équivalente 4 celle
de sa périphérie (situation d'équilibre)

Dynamique*® de la centralité moins forte que celle
de sa périphérie (situation de dépolarisation)

-

* ik hausie commé i basse

Pén .I-"h{'“i' Zone “tampon” de 10 km

Hutouwr des ceniralitgs die niveaw | et 2

Zone “tampan” die § km
autour des centralites de niveais 3,4 &1 5

Clé de lecture : « Le nombre d’emplois dans la ville de
Montbrison a augmenté entre 1982 et 2013. Par rapport
a l'ensemble des centralités du territoire, la croissance de
I'emploi des communes situé autour de la ville de Montbri-
son - sa «périphérie» - a été tiré par la centralité. On parle
alors d’'une dynamique de polarisation de I'emploi. »
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Sources : Agences d’urbanisme a partir des données Insee
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La périurbanisation prend
le pas sur la polarisation

Sur la population, la cartographie de I'in-
dice de polarisation (voir carte page sui-
vante) donne a voir un nombre limité de
centralités en situation de polarisation :
22 centralités (14% du total) ont une
dynamique de croissance supérieure a
leurs périphéries.

A linverse, 20 communes sont moins
dynamiques que leurs périphéries. C'est
le cas notamment de toutes les centra-
lités de niveau 1, en dehors du centre du
systeme urbain lyonnais.

83 centralités ont cr( selon une intensi-
té identique ou proche de celle de leurs
périphéries (équilibre des dynamiques).

32 centralités ont connu une baisse de
population, dans un rapport équilibré
avec leurs périphéries.

La plupart de ces communes peuvent
se prévaloir de rester trés attractives
malgré la croissance souvent élevée
des communes alentours.

Quelques situations territoriales spéci-
figues méritent d'étre distinguées.

M Des petites villes, chefs-lieux de can-
ton, tirent partie de leur localisation rela-
tivement périphérique aux systémes ur-
bains : Monistrol-sur-Loire, Yssingeaux,
Mornant, Ambérieu-en-Bugey, Ambert.

B A noter le sort des trois centralités
principales de I'lsere (hors aggloméra-
tion grenobloise), Bourgoin-Jallieu, la
Tour-du-Pin et Voiron qui ont des dyna-
migues de population moins fortes que
leurs périphéries, Bourgoin-Jallieu ayant
la particularité d'avoir été concurrencée
par llsle-d'Abeau notamment dans la
premiére partie de la période (création
de la ville nouvelle).

B Des villes-centres qui s'affaiblissent
dans des axes urbains dynamiques :
Macon, Bourg-en-Bresse et surtout
dans la vallée du Rhone.

M Des centralités « en greffe » viennent
concurrencer leurs villes-centres :

- Riorges et Mably pour Roanne,
- Davezieux pour Annonay,

- L'Isle-d’Abeau (création de la ville nou-
velle) pour Bourgoin-Jallieu,

- Anse pour Villefranche-sur-Saéne,

- Veauche, Saint-Galmier et Saint-Just-
Saint-Rambert autour d'Andrézieux-
Bouthéon,

- Saint-Rambert-d'Albon entre le Rous-
sillonnais et Saint-Vallier.
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Pour ce qui concerne les centralités
appartenant aux systémes urbains
lyonnais, stéphanois et grenoblois, elles
sont le plus souvent en situation d'équi-
libre centre-périphérie. Linterprétation
de tels résultats est rendu difficile par la
proximité d'autres centralités qui tend a
lisser les rapports d'influence.

Il convient néanmoins de relever I'évolu-
tion de deux centralités lyonnaises qui
ont connu une polarisation particuliére-
ment importante : Lyon et Villeurbanne.

A souligner enfin que les processus de
« dépolarisation » (dynamique de la péri-
phérie plus forte que celle de la centra-
lité) ainsi que les situations d'équilibre
centralité/périphéries ressortent signi-
ficativement sur la cartographie. Ces
phénomeénes, contraires a celui recher-
ché par la planification urbaine, inter-
pellent les scénarios d'aménagement.
Ces communes n'attirent pas ou ne se
développent pas a la hauteur de leur ni-
veau de centralité définie dans les docu-
ments d'urbanisme et de planification.

Polarisation de I'emploi :
la prédominance des petites
et moyennes centralités

L'emploi dans les centralités connait
une croissance significative : 275 000
emplois supplémentaires entre 1982 et
2013. Cette dynamique (absorbée en
grande partie par I'agglomération lyon-
naise) se manifeste de fagon trés hété-
rogene selon la taille des centralités et
leur localisation .

A la différence de la popualtion, les
dynamiques de polarisation liées a
I'emploi sont plus fréguentes dans le
territoire : 40 centralités (prées d'une sur
quatre, de niveaux variables) répondent
a cette tendance.

B Deux secteurs dénotent particuliere-
ment : I'axe Lyon-Grenoble et la plaine
du Forez, qui se révelent fortement pola-
risés par les centralités qui s'y trouvent.

M Les centralités économiques en bor-
dure de I'agglomération lyonnaise tirent
bien leur épingle du jeu : Mions, Corbas,
Saint-Priest, Miribel.

B Si le desserrement de I'emploi sur
Lyon et Grenoble se joue au sein des
systemes urbains, a Saint-Etienne le
désserrement de I'emploi s'est fait a
plus grande portée.

B La localisation des centralités qui
jouent ce réle de polarisation en matiere



d'emploi laisse entrevoir une logique
d'équipements structurants au plan
économique, notamment par la pré-
sence de grands sites industriels et
de zones dactivités fortement pour-
voyeuses d'emplois : Saint-Priest, An-
drézieux-Bouthéon, Saint-Quentin-Falla-
vier, Miribel.

B Des centralités de tailles plus mo-
destes ressortent également, mettant
en lumiére le réle structurant de ces po-
larités économiques a I'échelle des bas-
sins de vie : Beaurepaire, la Cote-Saint-
André, Saint-Symphorien-sur-Coise,
Monistrol-sur-Loire,  Thizy-les-bourgs
témoignent non seulement de la place
de I'économie présentielle (économie
basée sur la population réellement pré-
sente sur un territoire, qui a la fois pro-
duit et consomme) dans les territoires
périurbains et ruraux mais aussi et sur-
tout d'un tissu industriel qui perdure et
constitue un ancrage fort pour les habi-
tants de ces secteurs.

Douze centralités seulement
cumulent polarisation

de la population

et polarisation de I'emploi

Des centralités qui poursuivent sur les
deux plans (population et emploi, voir
carte page suivante) une trajectoire per-
mettant de les identifier comme des po-
larités en croissance et plus attractives
que leurs périphéries sont au nombre de
douze et ont la particularité d'étre de taille
moyenne : Ambérieu-en-Bugey, Saint-
Galmier, Mornant, Monistrol-sur-Loire,
Yssingeaux, Davezieux, Marcy-I'Etoile,
Varces-Allieres-et-Risset, I'lsle d'Abeay,
Corbas, Mions, Charnay-lés-Méacon.

D'autres centralités apparaissent polari-
santes au plan de I'emploi et a I'inverse
en situation de dépolarisation démogra-
phique. Ces centralités (Charlieu, Belley,
Villefontaine, Feurs, Vif) sont situées en
périphérie voire en marge des grands
systemes urbains. Cette localisation
peut expliguer la logique de pérennisa-
tion de I'emploi dans des communes qui
occupent une place particuliere dans
des territoires ruraux. Dans ces centrali-
tés, la question de la vitalité résidentielle
et de l'urbanisme reste entiere.

La crise des villes moyennes

De nombreuses centralités cumulent
dépolarisation démographique et dépo-
larisation de I'emploi. C'est le cas no-
tamment de Macon, Bourg-en-Bresse,
Oyonnax, Bellegarde-sur-Valserine,
Lagnieu, La Verpillere, Voiron, Vizille,
Romans-sur-Isére, Saint-Vallier, Anno-
nay, le Péage-de-Roussillon, Roussillon,
Vienne, Tarare et La Clayette. Dans la
plupart des cas, les périphéries de ces
centralités ont été les relais de cette
dynamique inversée. Dans une pers-
pective de rééquilibrage, ces territoires
constituent assurément des secteurs a
forts enjeux.

La vallée du Rhdne, I'Ain et I'lsére sont
particulierement concernés. Ce sont
dans ces territoires que la périurbanisa-
tion a été la plus forte.

Mornant, une des 12 centralités a s'inscrire dans une double dynamique de polarisation

1w -
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En synthése

m Entre 1982 et 2014, les centralités ont
accueilli 230 000 habitants, mais leur
poids relatif dans le territoire d'étude a
diminué de 8 points.

= Sur la méme période, la population
des communes « hors centralités » a
augmenté de 670 000 habitants, sous
I'effet conjugué de la périurbanisation

= Ces dynamiques masquent des situa-
tions hétérogénes entre centralités :
territoires qui gagnent, territoires qui
perdent.

» 12 centralités [seulement] cumulent
polarisation de la population et pola-
risation de l'emploi, pour la plupart
d'entre elles des centralités en périphé-
rie ou a proximité de systemes urbains
a I'exception notable d’Ambérieu-en-Bu-
gey et de l'est de la Haute-Loire.

Des villes moyennes en difficulté
« (dépolarisation de la population et de
I'emploi) : celles de la vallée du Rhone,
de I'Ain et de l'lsere particulierement
concernées, la ou la périurbanisation
a été la plus forte (Bourgoin-Jallieu,
Bourg-en-Bresse, Macon, Lagnieu, La
Verpillere, Vienne, Agglomération de
Roussillon, Annonay, Tarare).

A noter que ce constat ne prend pas
« €N compte la dépolarisation a linté-
rieur méme du périmetre communal
(exemple Villefranche-sur-Saéne ou la
Tour-du-Pin pour le commerce).




Synthése des situations de
« polarisation » ou de « dépolarisation »
des centralités

*" Polarisation de la population et de lemploi

. Dépolarisation de la population et de I'emploi

. Situation équilibrée ou partiellement équilibrée
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L'agrégation des centralités a permis
d'aboutir a la définition de systemes
urbains.

Ces «grappes de centralités» ont

été délimitées selon une approche

empirique répondant a deux prin-

cipes :

- contiguité ou proximité des centra-
lités

- dires d'experts sur les dynamiques

locales (notamment en matiére de
déplacements)

Une approche des systéemes urbains

Fort de I'objectivation du caracteére polycentrique du territoire et des
processus de polarisation et de dépolarisation qui s'y déroulent,
la démarche de travail a permis de faire émerger un réseau urbain

reposant sur 59 polarités.

Les 157 centralités identifiées dans le
territoire d'étude peuvent étre regrou-
pées en 59 polarités selon quatre
grandes componsantes :

B Trois systemes urbains centraux,
Lyon, Saint-Etienne et Grenoble, dont
les deux premiers sont étroitement
articulés.

M Dix systemes urbains secondaires
M Quinze poles d'équilibre

B Trente et une centralités périurbaines
ou rurales.

Par ailleurs, I'tude montre que plus de
4 habitants sur 10 du territoire d'étude
vivent en dehors des communes-
centres, le plus souvent dans des es-
paces a dominante périurbaine.

Les systéemes urbains
centraux

Un systeme urbain peut étre défini
comme un agrégat de plusieurs com-
munes concentrant population, emploi
et équipements. Il forme un type de po-
larité, qui se caractérise par sa dimen-
sion cumulative, par sa morphologie ur-
baine et par sa taille : ce systéme urbain
pese dans l'organisation du territoire.

Le systeme urbain central de Lyon
comptait 1 320 000 habitants en 2014
et 686 000 emplois en 2013. Il réunit au-
tour de la ville historique 43 centralités
dont 15 de niveaux 1 et 2. On observe un
déplacement de centre de gravité vers
I'Est et la cotiere de I'Ain de ce systeme
urbain central par rapport aux limites
institutionnelles actuelles. Entre 1982
et 2014, ce territoire a gagné 200 000
habitants et prés de 160 000 emplois.
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Le systeme wurbain de Saint-
Etienne regroupait pour sa part 340
000 habitants en 2014 et pres de
157 000 emplois (la moitié sur la
commune de Saint-Etienne) en 2013.
16 centralités, dont 6 de niveaux 1 et
2, composent ce systéme urbain cen-
tral qui s'étire au nord vers la plaine du
Forez et a I'Est dans la vallée du Gier
épousant des corridors formés par le
relief et souligné par des grands axes
de transport. Ce systeme urbain a perdu
40 000 habitants depuis 1982. Une
reprise est cependant amorcée sur le
dernier recensement. En matiére d'em-
plois, la dynamique est a la hausse,
avec 2 000 emplois gagnés entre 1982
et 2013.

La population du systéme urbain cen-
tral de Grenoble était de 377 000 habi-
tants en 2014 et 209 000 emplois au
total (analyse des systémes urbains
grenoblois et voironnais développée
dans l'étude du Sillon alpin finalisée
début 2018).

Les systemes urbains
secondaires

Les dix systemes urbains secondaires
du territoire d'étude sont de nature as-
sez différente, cing dentre eux, décrits
ci-apres, sont constitués d'une petite
grappe de centralités. Les 5 autres,
concentrés dans la vallée du Rhéne (au-
tour de Givors, Vienne, Roussilon, Anno-
nay et Tain-'Hermitage) s'apparentent
davantage a une ville-centre fonction-
nant en tandem avec une ou deux autres
centralités.



Les grandes composantes de l'organisation multipolaire
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Exurbanisation : mouvement par
lequel la population urbaine semble
“sortir" de la ville pour s'intaller dans
les espaces périurbains (Roger Bru-
net, 1993)

Le systeme urbain de la Porte de
I'lsére regroupe cing centralités au-
tour de la centralité de Bourgoin-Jal-
lieu, la seule de niveau 1. On dénom-
brait 75 000 habitants en 2014 (soit
32 000 de plus gu'en 1982) et 39 000
emplois en 2013 contre 20 000 en 1982.
La création de la ville nouvelle explique
bien entendu le fort dynamisme démo-
graphique de ce territoire, tout comme la
présence de grandes infrastructures de
transport (autoroute, TGV, aéroport) et
I'implantation de plateformes logistiques
contribuent a expliquer la croissance de
I'emploi.

Le systeme urbain secondaire de
Roanne est composé de 4 centralités
et compte un peu plus de 60 000 habi-
tants en 2014, pour 34 000 emplois.
Entre 1982 et 2014, la population a di-
minué de prés de 13 000 habitants, et
6 000 emplois ont disparu.

Le systéeme urbain de Villefranche-sur-
Saodne est pour sa part dans une dyna-
mique de croissance démographique (+
17 000 habitants entre 1982 et 2014,
68 000 habitants en 2014) et de I'emploi
(32 000 emplois en 2013, 8 000 de plus
gu'en 1982). 6 centralités composent ce
systeme urbain secondaire, dont 4 cen-
tralités de niveaux 4 et 5.

Les systemes urbains de la vallée du
Rhone comptabilisent au total pres de
124 000 habitants et 62 000 emplois.
Si les agglomérations de Givors et de
Vienne sont en relation avec le systeme
urbain lyonnais, les systémes urbains
secondaires de Roussillon, Annonay
et Tain-I'Hermitage ont pour leur part
connu un développement plus « auto-
nome ». L'exurbanisation a été parti-
culierement importante autour de ces
centralités historiques.
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Le systeme urbain de Voiron compte
34 000 habitants en 2014 (+ 4 000
par rapport a 1982) et 18 000 emplois
en 2013 (+ 5000 par rapport a 1982).
Il est composé de trois centralités et
fonctionne en interdépendance avec le
systeme urbain central grenoblois, dont
il est distant d'une quinzaine de kilo-
meétres.

Enfin, le systeme urbain secondaire de
Macon comptait 40 000 habitants en
2074 (4 000 de moins qu'en 1982) réu-
nis dans deux centralités. 29 000 em-
plois étaient présents dans ce territoire
en 2013, soit 3 000 de plus qu'en 1982.

Les villes moyennes,
des poles d'équilibre

Aunombrede 15, les pdles d'équilibre ré-
unissent les principales villes moyennes
du territoire : Bourg-en-Bresse*, Ambé-
rieu-en-Bugey, Meximieux, Belleville,
Tarare, |'Arbresle, Feurs, Montbrison,
Saint-Vallier, Romans, Saint-Marcellin,
la Tour-du-Pin, Belley et, sur les franges,
Oyonnax, Bellegarde-sur-Valserine et
Paray-le-Monial.

Ces poles déquilibre sont parmi les
centralités ayant connu les plus fortes
dépolarisations (donc les plus fortes
périurbanisations alentours) ; en ce
sens ils apparaissent comme les prin-
cipaux « perdants » du déficit d'effica-
cité et de la concurrence des territoires
dans la mise en oeuvre du modele mul-
tipolaire. lls n'en demeurent pas moins
structurants pour leurs bassins de vie.
Dans une organisation territoriale hie-
rarchisée, ils sont les premiers relais
des systemes urbains et de I'armature
métropolitaine.

Mis a mal par le déclin industriel, par la
périurbanisation et par le déséquilibre
de l'appareil commercial, ils doivent
retrouver toute leur place dans leur di-
mension urbaine.

* La méthode retenue pour définir les centralités
explique que les communes de Viriat et de Péronnas
(riveraines de Bourg-en-Bresse) ne ressortent pas
alors méme qu'elles sapprochent du seuil et, par
conséquent, que Bourg-en-Bresse ne soit pas ici iden-
tifie comme un systéme urbain.



Les centralités urbaines,
périurbaines et rurales

A la différence d'un systéme urbain, la
centralité, qu'elle soit urbaine ou rurale
se définit par son relatif isolement par
rapport a d'autres centralités.

On observe une forte dispersion de ce
type de centralités dans le territoire
d'étude, expression méme de lorga-
nisation multipolaire du territoire. Par
ailleurs, ces centralités correspondent
toutes a des concentrations humaines
anciennes.

Ces villes, petites a moyennes, viennent
parfaire un maillage intermédiaire en
matiere d'emplois, d'équipements et de
services a la population. Elles jouent un
role structurant a I'échelle des bassins
de vie ; face a la métropolisation (pro-
cessus incluant des mécanismes de
concentration et de polarisation spa-
tiale liés a l'intensification des flux de la
globalisation) et a la périurbansiation,
il est déterminant que les politiques
d'aménagement et de développement
réaffirment des objectifs de polarisation
sur ce type de centralité et permettent
leur mise en ceuvre effective.

Evolutions des systemes
urbains depuis les années
1980

Les dynamiques démographiques et
demplois, les logiques dimplantation
des services et équipements, qui ont
prévalu dans les 30 dernieres années
ont renforcé la vision d'un archipel ur-
bain métropolitain. Cet archipel urbain
a tendance a se complexifier, les pola-
rités urbaines historiques étant concur-
rencées, souvent a leur marge, par des
polarités émergentes (Edge cities) qui
prospérent autour du systeme des in-
frastructures de transport (échangeurs
routier; gares TER, stations de métro,
tramway, etc.) mais aussi par des com-
munes périurbaines qui ont bénéficié du
desserrement massif de la population
et de I'emploi, et qui ont pu renforcer

leur poids (basculement du statut de
commune rurale a celui de commune
urbaine).

Concernant la trame des polarités iden-
tifiées, les évolutions depuis le début
des années 1980 sont trés disparates :

B Les centralités qui renforcent leurs
poids : ce sont essentiellement celles
du systéme urbain lyonnais, aussi bien
centrales (Lyon - Villeurbanne) que péri-
phériqgues (Vénissieux, Saint-Priest).
Le renforcement de ces centralités est
clairement le résultat des politiques
urbaines engagées aprés la crise des
années 1970 mais aussi du mouvement
de métropolisation au plan national et
mondial.

M Les centralités du Beaujolais, qui de-
meurent, malgré une vague massive de
périurbanisation ces dernieres années,
au prix cependant du développement
d'opérations aux marges des villes
(espaces commerciaux autour de Ville-
franche-sur-Saéne).

M Les centralités de la moyenne vallée
du Rhone (Vienne, Annonay, Roussil-
lon), dont le pouvoir de polarisation tend
a faiblir face a l'essor de I'exurbanisa-
tion sur les balmes et les coteaux.

B Les centralités du grand Est métro-
politain souffrent également de la
concurrence des communes périur-
baines, en plein essor. C'est particulié-
rement flagrant au niveau de l'ex-Ville
nouvelle, créée en 1972 pour contre-
carrer la « marée urbaine » et polariser
le développement et qui, au final, a en-
gendré sa propre couronne périurbaine
(Ruy-Montceau, Vénérieu, etc.)

B Les centralités de l'avant-pays sa-
voyard, plutét en croissance, mais qui
peinent a contenir la diffusion de I'urba-
nisation.

M Enfin, le systéme urbain ligérien ap-
parait singulier : il juxtapose un semi de
centralités qui tendent a se conforter ou
bien dont le poids se maintient (Sud Fo-
rez) et des centralités qui s'affaiblissent
(vallée du Furan et du Gier, roannais).
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= Synthese de la géographie des centrali-
tés : une soixantaine de polarités (selon
une méthode agrégative de proche en
proche)

3 systemes urbains centraux (Lyon -
Saint-Etienne - Grenoble). lls pesent
considérablement dans I'ensemble du
territoire d'étude. Croissance impor-
tante du systéme urbain lyonnais. Le
systéme stéphanois juxtapose des
centralités dynamiques dans la plaine
du Forez et des centralités qui s'affai-
blissent (vallée du Gier)

10 systémes urbains secondaires et
15 pobles d'équilibre, I'échelle des villes
moyennes. Ce sont elles qui ont payé
le plus le double tribu de la crise indus-
trielle et de la périurbanisation. Dans
ces centralités, dépolarisation va de
paire avec crise des centres

31 centralités des espaces périurbains
et ruraux. Elles sont souvent identifiées
par les Scot pour accueillir le dévelop-
pement de maniere privilégiée ; non
avéré sur la population, davantage
pour 'emploi, les services et les équipe-
ments. Le desserrement des services
et des emplois se fait moins facilement
que le desserrement de la population.



Vers un renouvellement du modele de
développement : «lI'archipel métropolitain»

La ville émergente : ville consti-
tuée a la faveur de l'addition d'ini-
tiatives individuelles, chacun choi-
sissant de fréquenter les lieux qui
lui conviennent au moment qui lui
convient.

La ville émergente se constitue
selon des modalités qui n'ont été ni
anticipées, ni maitrisées que ce soit
par les chercheurs ou par les profes-
sionnels (urbanistes, aménageurs,
responsables politiques, etc.).

Depuis les années 1970-1980, le mo-
dele multipolaire a été mis a mal par la
force des mécanismes de diffusion (le
fait périurbain / la ville émergente - voir
définition) que les politiques d'aména-
gement ont du mal a enrayer.

Aujourd'hui, I'approche renouvelée
des centralités de l'aire métropoli-
taine Lyon - Saint-Etienne présente
une organisation du territoire non plus
« polycentrique » mais davantage « en
archipel » ; I'archipel métropolitain.

La croissance de ce vaste territoire
s'est construite a partir d'un riche sys-
teme de polarités urbaines organisée
selon trois axes principaux :

M Celuiformé par les grandes vallées
de la Sadne et du Rhéne, parcourue
par les grands courants méridiens,
qui a vu se développer historique-
ment la premiére charpente urbaine,
depuis Macon jusgu'a Valence en
passant par Villefranche-sur-Saéne
et par Vienne, charpente dominée
par la centralité lyonnaise

M Celui formé par la vallée du Gier,
qui a vu émerger dans une histoire
plus récente un semis de villes
moyennes, a partir de la présence

Les différents cenires des
futures régions urbalnes da
Lyon ot Saint-Etlenne

. §

Cendre direcliornel
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du sillon houiller, semis dominé par
le pble urbain central stéphanois

M Celui formé par la liaison Lyon /
Grenoble (A43/A48), qui a été
conforté dans la seconde partie du
XXeme siécle par les décisions des
aménageurs (développement de la
plaine de I'Est Lyonnais et de la ville
nouvelle de I'lsle d'Abeau, extension
grenobloise vers la cluse de I'lsere,
du polygone scientifiqgue a l'agglo-
mération voironnaise). L'axe de ['A42,
de la Cétiere de I'Ain et de la plaine de
I'Ain procede de cette méme dyna-
mique, mais plus atténuée.

La plaine du Forez forme un systéme
de polarités « a part », développé a
partir des orientations fixées par le
schéma directeur de I'Oream (1966-
1970) afin de contrebalancer le déve-
loppement de Saint-Etienne vers Lyon.
Aujourd’hui, ce systéme territorial
semble fortement concurrencer le
pole urbain stéphanois

Les moteurs de cette dynamique
restent principalement les systemes
urbains centraux (historiques), a l'ori-
gine du développement urbain et éco-
nomique. lls ont entrainé dans leur
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sillon, selon des rythmes et des inten-
sités variables, I'ensemble ou presque
du territoire d'étude.

Dans ce processus de métropolisa-
tion, les polarités urbaines, périur-
baines et rurales ont continué a jouer
un réle de catalyseur : elles demeurent
« centrales » dans les bassins de vie
qu'elles structurent. Toutefois, leur
poids relatif semble faiblir, sous le
coup de la diffusion de l'urbanisation
(périurbanisation) et du développe-
ment des campagnes résidentielles,
qui semblent s'étre accélérés depuis
les années 1980, facilités par I'amélio-
ration continue des réseaux routiers et
autoroutiers mais aussi ferroviaires, et
par I'équipement automobile des mé-
nages (multi-motorisation). Le réle de
relais structurant des villes moyennes
a été mis a mal par la périurbanisation.

En corrolaire, les pressions sur les res-
sources se sont accrues (10 000 hec-
tares (source Spot Thema) de terrains
agricoles et forestiers artificialisés
entre 2005 et 2015 dans l'aire métro-
politaine lyonnaise), les réseaux de
transports saturent, notamment aux
portes des péles demplois et des si-

... a l'archipel métropolitain

'uI'II.I.EFRﬂH(HE SUH SAﬂHE

:lnuluﬁ':

s e

R e i oo
Wl 'b.u. S e "‘- 6. @m»}‘ﬂ
i g Jpectan IENNE §

tuations de précarité sont accentuées
par la distorsion de l'espace-temps :
co(t du transport, éloignement a I'em-
ploi, aux soins, aux équipements, etc.

Si le rythme de croissance démogra-
phique passé (période 1999-2014)
venait a se prolonger - et sans in-
flexion du modéle de développement
- en 2030, les communes hors cen-
tralités pourraient accueillir prés de
400 000 habitants supplémentaires
alors méme que les centralités aug-
menteraient au total de 180 000 habi-
tants.

Déficit d'attractivité de nombreux
centres-villes, limites de I'hyper-ac-
cessibilité, pressions croissantes sur
les ressources agicoles et naturelles,
inégalités socio-spatiales ou réparti-
tion des forces économiques : autant
de voies dapprofondissements né-
cessaires, sous l'angle notamment de
la planification et de la coopération
territoriale.

B -14.8% - 1,3%

P f []-12%-..08% ¢ population des communes du « carré métropolitain » sur

(¥ LT e [T 05% - 02% || une période récente (2008-2013)
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= Depuis les années 1970, le modele
multipolaire a été mis a mal par la pé-
riurbanisation de la population et des
emplois, que les politiques d'aménage-
ment ont eu du mal a réguler.

= ['amélioration en continu des réseaux
autoroutiers, routiers et ferroviaires a
accentué la périurbanisation de cer-
tains secteurs.

m L'armature urbaine principale reste
structurée autour de quatre branches,
relativement dynamiques :

- Axe Sabne - Rhéne
- Axe Lyon - Saint-Etienne
- Axe Lyon - Grenoble

- D'une moindre maniere, axe Lyon
Genéve

= Importance des villes moyennes des
territoires ruraux et périurbains en
dehors des systemes urbains centraux

= Diffusion des facteurs de centralité
(zones commerciales, grands équipe-
ments, zones d'activités)

m Les trois clés de lecture de l'archipel
métropolitain : le modele polycentrique,
le modéle en grappes, les clusters.

= Sans réorientation du modéle de déve-
loppement, plusieurs risques :

- Pour les centralités : perte d'attrac-
tivité des centres-villes, paupéri-
sation / relégation. Une attention
particuliere est a porter aux villes
moyennes de la vallée du Rhéne, a
celles du Nord-Isere, au Roannais, aux
vallées de 'Ondaine et du Gier.

- Hors centralité : saturation des
réseaux (transports, eau potable,
assainissement, etc.), artificiali-
sation des terres (pression sur le
systeme alimentaire), vulnérabilité
socio-économique  (déconnexion
lieux de résidence/lieux d'emplois).
Secteurs de forte périurbanisation :
Val de Sadne, Dombes, Cétiere de I'Ain,
Nord Isére/plateau de Crémieu, Plaine
du Forez, Plaine de la Bievre, territoires
proches de I'A89 et de la RNSS.

| Centralités et taux d’évolution annuel moyen de la

Sources : Agences d'urbanisme a



Annexe : chiffres de la population et de 'emploi par centralité

| Population Emploi total

Centralités 1982 1999 2008 2014 1982 1999 2008 2013
Ambérieu-en-Bugey 9737 11436 12792 14022 4964 6096 F189 TS87
Ambert 7722 7309 6975 6794 3640 31858 390 3992
Amplepuis 5055 4948 5085 4984 2224 2091 2088 1848
Andrézieux-Bouthéon BE&T7 9153 9591 Q876 6312 7842 9638 10614
Annonay 19484 17522 17156 16302 10916 11244 10431 10343
Anse 3705 4744 5281 6756 1160 1926 2274 2086
Beaurepaire 3793 3839 4509 4869 1988 2275 2695 2778
Bellegarde-sur-Valserine 11097 10846 11404 11745 4372 4261 4458 4440]
Belleville 6397 5840 7465 8244 3760 ¥l 4228 4216
Belley 7981 8004 8750 8983 4904 5174 5928 5858
Beynaost 2714 3530 4305 4541 1212 2614 an7s 3305
Boén-sur-Lignan 3603 32 3138 1273 1724 1301 1493 1511

Bourg-en-Bresse 41098 40666 40203 40967 27672 28030 32372 31026
Bourgoin-Jallieu 22550 22947 2eed 27366 12412 12332 15577 15937
Brignais 9564 11207 11371 11381 2756 5214 6478 a4

Bron 40638 37369 39094 39283 14792 19878 23649 24253
Caluire-et-Cuire 41931 41233 40869 42494 10972 10994 12090 13174
Champagne-au-Mont-d'Or 4763 4955 4951 5758 1472 3720 4104 4418
[Chaponost 5278 7832 8026 829G 1836 2896 3065 3493
Charbonniéres-les-Bains 3973 4377 4728 4988 984 2270 2823 2072
Charlieu 4322 3582 3652 3700 2164 2340 2500 2370
Charnay-lés-Macon 5792 6739 6832 6969 1464 1739 2793 2716
IChasse-sur-Rhéne 4378 4795 5024 5772 1952 2816 3161 3090
Chassieu 6E82 9049 9492 Q873 4732 9533 9695 B668
Chatillon-sur-Chalaronne 3518 437 4924 4956 1808 2333 2650 2933
Chazelles-sur-Lyon 5021 4801 5080 5150 1804 1927 1885 1928
Clurny 4441 4376 4604 4775 2008 2206 2485 2117
Corbas 6375 9259 9418 10947 4536 6054 6864 82591
Craponne 5536 B0O2 8815 1079 1996 2867 3630 4041

Crémieu 2409 3169 3327 3328 1028 1612 1865 1684
Dardilly A668 7589 8314 8580 3656 5824 7593 8229
Davézieux 1776 2629 2809 3071 1156 2109 2504 2543
Décines-Charpieu 22832 2193 24780 27207 B528 o763 10051 10109
Digoin 11008 28947 8596 8005 3496 3096 3470 323
Echirolles 37360 32806 15688 315875 10144 13052 17251 17745
Ecully 17865 18011 17953 18028 6768 QX0 11728 11844
Eybens 5843 9471 9397 10153 3020 7o39 7381 7286
Feurs amaz TBED 7561 7997 4720 5274 5560 5611

Feyzin F753 B469 9254 9383 4604 5230 5282 5175
Firminy 24113 192497 17513 16931 Q248 7293 JOg7 Fas0)|
Fontaine 22827 23323 22068 22366 Joz24 6339 7291 7084
Fontaines-sur-5adne T062 6721 6299 6642 1284 1195 1466 1249
Francheville 9500 11324 12174 14497 1668 3250 3863 3847
Genas 547 11140 11667 12382 3040 6294 7622 Akl

Genay 3544 4657 4872 5322 1040 084 32m 3759
|Gigres 4005 6127 6105 6206 816 2205 2752 2809
Givars 20544 18437 19477 19554 6164 F237 FBGT 7496
Gleizé 6591 B80S0 7725 7570 1076 2249 2525 2663
|Gren0 ble 156637 153317 156659 160779 89172 83057 92222 93672

34 Etude exploratoire des centralités - novembre 2017



Population Emploi total
Centralités 1982 1999 2008 2014 1982 1999 2008 20132
Grigny 8108 7873 8602 9529 2136 2463 2874 2993
Irigny 6828 8330 8250 8472 2564 4047 472 3948
Jassans-Riottier 3830 5338 5934 6222 856 1520 1535 1566
La Clayette 2669 2069 1897 1722 1772 1412 1307 1000
La Cote-5aint-André 3857 4240 4749 4737 1984 2407 3033 2915
La Motte-Servalex 7182 10912 11420 11726 1872 4100 4904 5141
La Mulatiére 7716 6733 6511 6393 1584 1742 1683 1593
La Ricamarie 9644 8438 7949 7848 2800 2287 2258 2354
La Talaudiére 5577 6700 6459 6502 1612 4093 4921 5151
La Teur-du-Pin 6913 6553 7652 7934 3436 2926 4674 4029]
La Tronche 6690 6433 6050 6741 8368 8967 8578 9268
La Verpilliere 5400 5691 6177 6866 3404 3230 2802 2415
Lagnieu 5594 5882 6694 6953 2172 1829 2307 2240
L'Arbresle 4784 5777 6037 6299 2184 2438 2953 2965
Le Chambon-Feugerolles 18149 14090 12992 12582 4816 4625 4584 44568
Le Coteau 8359 7375 6977 6797 4588 4331 4456 4153
Le Péage-de-Roussillon 6182 6351 6624 6676 1740 1853 1864 1660]
Le Pont-de-Beauvoisin 4169 4076 5268 5615 1952 2216 2563 2599
Le Pont-de-Claix 11787 11612 11475 10924 6844 6083 6153 6222
L'Horme 4858 4639 4742 4822 3632 2588 2412 1717
Limas 3463 4151 4372 4662 1488 1185 2029 2129]
Limonest 2131 2733 3010 3491 860 4345 6396 7332
L'lsle-d'Abeau 1290 12034 15329 16040 1020 3979 4731 4657
Lyon 413095 445452 474946  506615] 262740 246514 287703 304221
Mably 7945 7624 7445 7678 4808 2302 2907 3039]
Macon 38404 34469 34298 33456| 24708 23365 26038 25872
IMarcy-I'Etaile 10323 2091 3302 3693 1956 3703 6206 5983
Meximieux 4253 6840 7334 7539 1432 1785 2256 2220]
Meylan 14561 18741 17207 17323 5628 12126 12274 12630)
Meyzieu 26776 28009 29463 32225 8260 9473 11130 12283
Mions 6044 10283 11437 12626 1428 2754 4425 4804
Miribel 7053 8539 8997 9425 1796 3816 5288 4877
Mairans 6313 7495 7779 7989 1852 1374 5613 4965
Maonistrol-sur-Loire 5143 7451 8656 8808 1824 2508 3366 3725
Montbonnot-Saint-Martin 1859 3827 4486 4986 232 1984 5724 6256
Maontbrison 13280 14589 14931 15689 5800 7426 8553 8298
Maontiuel 5450 6454 6774 7036 1980 2337 3237 3088
Maorestel 2738 3034 4090 4303 1332 1722 2137 2129
Maornant 3323 4672 5363 5566 1040 1606 2259 2514
MNeuville-sur-5adne 6982 7062 7382 7316 3736 3635 3746 3645
[Cullins 27168 25183 25652 26333 7836 6279 7307 7436
|0}rnnnax 22739 24162 23114 22485] 12288 11632 11423 10904
Paray-le-Monial 10639 9191 9123 9133 4696 4713 5000 5168
Pierre-Bénite 9468 9963 9935 10192 8176 7923 8617 9009]
Pont-de-Chéruy 3849 4540 4908 5420 3008 2264 2152 1932
Pont-de-Vaux 2050 2004 2159 2290 1060 1335 1410 1435
Pont-Evéque 2542 S067 3110 5181 2472 2839 3184 2926
Rillieux-la-Pape 31560 28367 29578 30529 7904 9603 10636 11017
Riarges 8986 10074 10487 10741 3400 3381 3507 3760]
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Annexe : chiffres de la population et de 'emploi par centralité

| Population Emploi total

Centralités

Rive-de-Gier 15806 14383 14831 14730 5220 4278 4245 4050
Rives 5115 5620 6106 6128 1924 2280 2657 2561

Roanne 48708 38896 35936  35200| 27744 25027 23093 2291

Roche-la-Moliére 9211 10083 10248 9925 2644 2426 3138 3097
Romans-sur-lsére 33152 32667 33440  33366] 15640 14883 16064 16312
Roussillon 7173 7437 7959 8187 4040 3283 3443 3066
Saint-Bonnet-de-Mure 3206 55497 6217 6834 1036 2266 2829 2821

Saint-Bonnet-le-Chateau 1905 1562 1519 1568 988 1158 1088 1140]
Saint-Chamond 40267 37378 35516  35097] 13976 13047 12722 11415
Saint-Claude 12715 12303 11523 10096 5856 5969 5923 5020
Saint-Didier-au-Mont-d'Or 5115 6154 6436 6527 1156 1722 2195 2400|
Sainte-Foy-lés-Lyon 21521 21193 22179 21848 3424 4556 5021 5473
Saint-Eqréve 14363 15517 15752 15620 7724 7704 8489 8385
Saint-Etienne 204955 180210 172696 170761] 92604 82798  B5809 82631

Saint-Fons 15291 15671 17063 17735] 11008 7924 7843 7068
Saint-Galmier 3680 5293 5607 5669 1260 1730 2251 2084
Saint-Genis-Laval 14353 19221 20147 21054 7004 8956 9521 9531

Saint-Just-Saint-Rambert 10533 13192 14484 14448 2764 3165 4355 4309
Saint-Marcellin 6795 6955 78495 8070 3412 3B66 4121 4027
Saint-Martin-d'Héres 35188 35777 35565  38B100] 11228 15357 17114 18039]
Saint-Maurice-de-Beynost 3503 4020 3875 3962 1220 2198 2109 2025
Saint-Priest A2677 40974 41460  44446] 17704 20990 30435 35242
Saint-Priest-en-Jarez 4563 5812 6080 6152 2192 6059 7873 8577
Saint-CQuentin-Fallavier 4321 5841 6077 5995 2032 9786 11099 11609
Saint-Rambert-d'Albon 4062 4302 5309 6204 1696 1661 2500 2305

Saint-Symphorien-d'Ozon 4850 5063 5204 5652 1528 2287 2387 2158

Saint-Symphorien-sur-Coise 3225 3069 3448 577 1996 1899 2114 2228

Saint-Vallier 4442 4154 4005 3966 3192 3139 3051 30301
Salaise-sur-Sanne 3354 3648 4147 4498 1228 2166 3186 3533

Sassenage 8945 9735 10634 11736 2776 3385 5252 5024

Seyssinet-Pariset 12893 13074 12245 12133 2468 4154 3966 4340]
Seyssins 5021 6850 6978 J074 632 1990 2564 2144

Sorbiers 6424 7399 7606 7985 1856 2286 2005 2200]
Tain-I'Hermitage 5387 5503 5917 6005 1996 2246 3157 3404

Tarare 10822 10420 10289 10814 6060 5621 5392 5081

Tassin-la-Demi-Lune 15001 15977 18579 21743 5416 5984 6060 6269
Thizy-les-Bourgs 7509 6349 6348 6265 2896 3148 2752 2770|
Tournon-sur-Rhdne A9 9945 10607 10558 4552 4835 5967 5552

Trévoux 4982 6392 6768 6702 2312 2768 3670 4192

Tullins 6044 7068 7649 7632 2276 2518 2577 2583

Varces-Alligres-et-Risset 3576 534 6513 7894 1164 1956 2828 4137

Vaulx-en-Velin 44160 39154 40373 45294] 12128 18033 20121 19695

Veauche 5706 8061 8420 8787 1984 2508 2866 3180]
Vénissieux 64804 56061 57629  62575| 30960 26927 28647 27603

Vernaison 3373 4000 4379 4619 1012 1046 1514 1244

Vienne 28294 29975 29905  29096] 13432 14612 15814 15137

Vif 4419 6478 8088 8030 944 1394 1743 1953

Villars 7529 8494 7919 8054 1124 2589 2803 3037

Villars-les-Dombes 2796 4190 4330 4447 1036 1480 1549 1816
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Population Emploi total
Centralités 1982 1999 2008 2014 1982 1999 2008 2013
Villefontaine 9719 17766 18897 18463 1088 4395 4112 3968
Villefranche-sur-Saéne 2BEB1 30647 34159 36559] 17132 17304 19534 19522
Villeurbanne 115960 124215 141106 148543 52188 50387 56326 57617
Vinay 3376 3525 3949 1N 1580 1639 1821 1852
Vizille 762 7465 7653 7494 2545 2443 2738 2426
Vaoiron 18911 19794 20400 20162 9632 QB3v 11098 11048
Voreppe 7970 9231 9696 9464 3388 4912 4715 4457
Yssingeaux 6228 6492 6936 7105 2584 3197 3575 3928
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